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Lasottile invichia di Lacan e Derrida

tri. Tale iapalissiana verita appare

manifesta i1 ogni sua opera. La que-
stione &: in che differisce dagli altri scrit-
tori? E in che senso la sua differenza lo
mette audehorsdela littérature, quasiin
conflitto con essa?

O dovremmoe riconoscere che tale dif-
ferenza & un superamento rabelaisiano?
Unapantagruelicarisatacheaffondanel
nare del ridicolo I'atto stesso dello scri-
vere?

Joyce non & uno scrittore come gli al-

La differenza, sappiamo, non & que- -

stione di pil1 0 meno; né di essenza. Non
&, voglio dire, che Joyce sia pilt 0 menao
scrittore di un altro. Né che per essenza
si distingua da chi, pur sempre scrittore,
lo siain modo pilinispettoso delle regole
econvenzioni. No, conJoyce, & piuttosto
una quiestione di qualita e di carattere -
definireiquali noneaffatto facile. Inmo-
do diverso ¢i provano - a definire I'ope-
razicne di scrittura joyciana - due stu-
diosi non di lettera-

tura: un filosofo i — - 77
primo, uno psicoa-
nalista il secondo,
che con 'ombra di
Joyce, dell’Ulisse - e
soprattutto det Fin-
negans Wake - sicon-
frontano.

Mi riferisco a Jac-
ques Lacan, il guale
dedico allo scrittore
irlandese un corso di
lezionidalnovembre
197 al maggio del
1976.

L'edizione italia-
na, perl’impeccabile
cura di Antenio di
Ciaccia, esce ora
presso Astrolabio col
titolo /I seminario Li-
bro XXII, 11 Sintho-
mo (pagg. 246, euro
21). Essa include le
iezioni del seminario
dell’anno 1975-76;in
appendice, la confe-
renza che Jacques
Lacan tenne alla Sor-
bonail 16 giugno del
1975, in apertura del
V Simposio interna-

mes Joyce, linter-

vento di Jacques Au-

bert al seminario di

Lacan, piiile sue No-

te di Lettura (sempre .

investediaddettoailavorijoyciani), ein-

fine le Note passo passodiJacques-Alain

Miller, che interviene nella funzione di

erede e solo "stabilizzatore” det testo del
genero Lacan:insomma, neipannidico-
Tui che dice I'ultima parola, del testimo-
ne oculare, o piuttosto aun‘colare,,ch_e
con fare proprietario ci assicura dell’esi-
stenza di Lacan in carne £d ossa... Del
qualesidefinisceil “bastone”, chesareb-
be poi, edipicamente, la terza gamba...
(I’insieme di tali personalirelazioniluili
chiamaanche “etfettidivincolo”: defini-
zione quanto mai appropriata diun'ere-
dita tanto contestatal). -~ . .

L’altro appassionato lettore diJoyce &

un altro Jacques di nome, di cognome
Derrida. Siamoquestavoltaa Francofor-
te, sempre a un Simposio che nel fatidi-
comesedigiugnovienededicatoaJames
Joyce - questavolta&l'anno 1984. Magia
due anni prima, nel novembre 1982, a
Parigi, questo Jacques si era lasciato an-
dare a un breve e improvvisato discorso
suJoyce, sollecitato sempre da quel Jac-
ques (ancora!) Aubert giamenzionato. {1
due interventi: Ulisse grammofono, Due
parale per Joyee, sono reperibili presso il
Melangolo, per la cura di Maunizio Fer-
raris, pagg. 143, euro 15)

Se ve li segnalo, questi due Jacques
(Derrida, Lacan), & perché nell'appas-
sionata e appassicnante attrazione, che
1i avvince al primo e unico ]apques—]a-
mes, eciozJoyce, chesi tratti d}transfert,
o di platenica seduzione, si dimostra la
potenza speciale delta parola joyciana.
Percomprenderelaquale entrambi arri-
schiano e impegnano la loro sofisticata
attrezzatura intellettuale, sfoderano le

Asiristra,
Jamss Jayoe
in Jn disegno
di Pericol:
dall'ala.Lacan

e Derrica

propriestraordinarie capacitaretoriche,
per alla fine dichiarare comungque, che
Jovce & il migliore in campo. L i solo
scrittore. E se i due Jacques, il filosofo, e
lo psicoanalista, lo sono un poco (scrit-
tori} & perché lo “imitano”.
L'ayvincentelegame cheil filosofo elo
psicoanalista dimostrano interessera
senz’altroijoyciani delmondo United (e
sonotantiisuoifan);esetanto midatan-
to, gli scrittori viventi, che se vigili e sve-
gli non possono non rendersi conto che
2unproblema venire dopa diJames Joy-
ce. E pil1 in generale interessera i lettori
tutti, sia quelli che abbiano superato ie
difficolta di leggerlo, e soddisfatti siano
giunti in vetta; sia quelli .
che frustrati abbiano ab-

- bandonato l'impervia

scalata.

Colpisce come i nostri
due Jacques (Lacan, Der-
rida) si apprestino alla
conquista della vetta joy-
ce perunaspinta, direi, di
invidia; intanto, consta-
tanounamaitrise,unasu-
periorith magistrale dello
scrittore irlandese, che
consiste nella sprezzante
sicurezza con cui fin dal-
I'inizio Joyce si pone e si
impone come autore e
autoritd insieme. Non &
solo per scherzo, ma se-
riamente, che fin dall'ini-
zio Joyce rivendica per sé
una immortalita sostan-
zialmente legata all’ottu-
sita deli'accademia; a
quello che Lacan altrove
chiama il disperante, ot-
tuso sapere universitario.
Enon ¢’ dubbio, consta-
taLacan, che ciriesca.

Joyce ha reso schiava
l'accademia, e si & assicu-
rato cosi pil1 0 meno l'e-
ternitd. Verra letto, verra

_zionalededicatoaja-
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comimentato, verra spiegato, nei secoli
dei secoli.

In questo senso, rincara Derrida, lo
scrittore Joyce non & affatto un sognato-
re né un idealista; & un produttore. Un
calcolatore. Se & verc come & vero (e Joy-
ce lo capisce presto) che lo scrittore ria-
sce dopol'opera, e dunque nen ¢ il libro
chehabisogno dilui, mail contrario; se&
Vero come & vero che & a partire dal libro
che esiste lo scrittore che lo ha scritto,
Joyce fara in modo che il libro che scri-
vera sia “indecifrabile”, cosi piegando
neisecoliavenireiprofessoriuniversita-
ri a chiosare guella immensa costruzio-
nelinguistica che ha il suo nome. Al ser-

vizio del suo nome, questi illustri signori
porteranno non soltanto acqua al muli-
no del suo immenso, ultramondano
egotismo, ma riveriranno nel libro c_he
distrugge la lingua stessa in cui si scrive
la pit grande sfida che uno scrittore ab-
bialanciato contro di sé. Contro la signi-
ficazione tutta. Per questo, mentre tra sé
‘e sé e difronte ai proprii allievi si trastul-
laconJoyce, Lacan haragionea chieder-
si: a partire da quando si & pazzi? E una
domanda impegnativa, che insorge evi-
dentemente nelle vicinanze diqualcuno
che ha sfiorato tale condizione. Mal'ha
schivata; perché a partire da quando
qualcuno ha preso aleggerlo, Joyce non
-— ¢ stato pili pazzo. Anche

se scrivendo, e rappre-
sentandosi nella propria
operacomeilfiglio, daun
certo punto in poisi écre-

: duto il Padre, e cioé Dio

stesso.

L’impegnativa liturgia
che viene riservata al cor-
pus joyciano riguarda, ri-
peto,nonsoltantoprofes-
sori universitari, e difatti
quivi parlo di Derridaedi
Lacan. E in un certo sen-
so, del loro rispettivo
“complesso di Joyce”.
Derrida confessa di pro-
vare un sentimento per
Joyce che & piuttosto un
“risentimento”. Un'am-
mirazione, che non &
amaore. Non & sicuro di
amare Joyce, afferma. Né
di amarlo sempre. Maco-
me dimenticarsi dilui? Di
quell'atto babelico con
cui ba dichiarato guerraa
noi poveri lettori? Perché

come altro definire la ve-
glia di Finnegan? Se non
comeunaguerra? Ocome
una risata? Come si fa a
non sentire la sua (diJoy-

ce) risata, la sua vendetta contro il dio di
Babele?

E che vuol dire leggere Joyce? Non ha
ancora cominciato aleggere Joyce, rico-
nosce Derrida, purscrivendone. Erivela:
«Ogni volta che scrivo, un fantasma di
Joyce & all’arrembaggio». £ la potente
macchina dilettura, con tanto di firmae
controfirma al servizio del suo nome,
chegraziealla propria operaJoyce haco-
struito; @ quelbrevetto, che faimpressio-
ne a Derrida. Lo riconosce: ¢’ invidia.
Invidia per una capacita di programma-
zione e di realizzazione di un potente
progetto di mondializzazione della pro-
Ppriaopera, che forse, al livello della filo-
sofia universitaria, Derrida stesso ha
tentato. E specialmente in America, ha
portate abuon fine, pare.

Mentre nelcaso di Lacan, ache gli ser-
ve Joyce? Perché legge Joyce? Perché a
Lacan, comedel restoaFreud, piacciono
gli scrittori. E gli piacciono, perché pos-

- . _ _sono chiarire, esem-
plificare quello stra-
no funzionamento
del pensiero che, gia
Freudl'avevadetio,e
Lacan lo ripete e sin-
tetizza cosl: «L'in-
conscio & struttuzato
come un linguag-
gio»,

Quanto a giochi
linguistici, doppi
sensi, battute di spi-
rito, e cosl via, sap-
piamo bene quanto
Joyce ci si diverta. E
quantio Lacan ne sia
appassionato, e non
per capriccio; ma
perchééaquelmodo
che qualcosa parla,
che altrimenti non
pud, non sa parlare.
Non e il percorso li-
neare, grammatica-
le, sintattico che pud
intonarci a quel che
non fa che smarrirsi,
perdere la strada, in-
garbugliarsi, a quel
chesilegaesiscioglie
e insieme si sfalda, si
sfilaccia. E un eserci-
zio del pensiero,
quello che richiede
Lacan, che non tutti
sopportano, poiché
imette in crisi prese
tropponette, fasalta-

reiponti, esuun terreno minato non tut-

tiamano passeggiare.

Naturalmente con Joyce, quanto a
giochi linguistici, Lacan va a nozze. Ma
non si ferma qui. Lui si chiede perché
Joyce scriva, E chiaro a Lacan che scrive-
re & nel caso di Joyce un sintomo. Solo
che con la parola “sintomo” ora Lacan
nenintende pily, conFreud, quell’azione
che nella radice greca del termine indi-
cavauna caduta, un inciampo. Eripren-
de piuttosto la parola secondo I'antica
grafia francese ela scrive cosi: sinthone,
perchénel pronunciarlo in francese sfu-
mi in saint homme, evocando nel suono
laparola “sant’vomo”. Che potrebbe es-

sere quel sant’uomo, o povero cristo del
padre; o perfino §. Tommaso d’Aquino.
Lacaq parla addirittura di sinthome ma-
aquin, in cui dovrebbe risuonare per
1 appunto Saint Thomasd’Aquin. Delre-
sto, sappiamo tutti quanto Joyce avesse
sbavato su quel sant'uomo.
__Se & un sant’'uomo che col sinthomo
viene alla mente di Lacan, & perché in
tuttal'opera di foyce lui vede lo sforzo di
liberarsi della carenza dei padre, e farse-
ne un altro grazie al propria nome, alla
propria firma, alla propria opera. Lacan
ci fa scoprire, in altre parole, una verita
chenoijoycianipatitiavevarng coltonel-
I'opera a livello ternatico: non avevamo
dubbi che I' Ulisse testimoniasse del fat-
tocheJoyce sifa carico del problema del
padre, einquelrapportoresta preso, pur
nnnegandolo. E avevamo letto questo
comeil suo sintomo. Non avevamg perd
fatto il passoulteriore, che Lacancifafa-
re: e clo?, che se Joyce si salva, & perché
Joyce fadiséuntibro,




